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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2013
privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57 din 4 iunie 2013 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 335 din 7 iunie
2013, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, inainte de punctul 1 se introduce un nou
punct cu urmatorul cuprins:

»— La articolul 2, litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«f) centrala hidroelectricd retehnologizatd — centrala
hidroelectrica cu o putere instalatad de cel mult 10 MW, care
indeplineste urmatoarele conditii:

— are o durata de functionare de cel putin 15 ani de la data
punerii in functiune;

— a fost supusa unui ansamblu de operatiuni de inlocuire a
unor tehnologii existente, uzate moral si/sau fizic, cu tehnologii
moderne, Tn scopul cresterii eficientei activitatii de producere,
sau grup hidroelectric nou instalat intr-o centrala hidroelectrica
preexistenta ori intr-o amenajare hidrotehnica utilizata anterior
in scop energetic;»”.

2. La articolul | punctul 1, litera e) a alineatului (6) al
articolului 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) energia electrica produsa in centrale electrice fotovoltaice
situate pe terenuri care, la data de 31 decembrie 2013, erau in
circuitul agricol Tn conditiile legii;”.

3. La articolul I, dupa punctul 1 se introduc trei noi
puncte, punctele 11—13, cu urmatorul cuprins:

»11. La articolul 3 alineatul (8), litera b) se abroga.

12. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Cotele anuale obligatorii de energie electrica produsa
din surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul
de promovare prin certificate verzi pentru perioada 2010—2013
sunt urmatoarele: 2010 — 8,3%; 2011 — 10%; 2012 — 12%;
2013 — 14%.»

13. La articolul 4, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

«(41) Incepand cu anul 2014, ANRE monitorizeaza anual
cotele anuale realizate de energie electrica produsa din surse
regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi si, in functie de gradul de
realizare a obiectivului national si de impactul la consumatorul
final, estimeaza, publica pe site-ul propriu si informeaza
Guvernul pana la data de 30 iunie a anului curent asupra
nivelului cotei anuale obligatorii de energie electrica produsa din
surse regenerabile de energie, care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi pentru anul urmator.

(42) Pentru perioada 2015—2020, cota anuala obligatorie de
energie electrica produsa din surse regenerabile de energie,
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi,
se stabileste anual si se aproba prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Departamentului pentru Energie, in termen de
60 de zile de la data comunicarii acesteia de catre ANRE.»”

4. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 4, alineatul (10) se abroga.”

5. La articolul | punctul 3, partea introductiva a
alineatului (21) si alineatul (22) ale articolului 6 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.(21) Tn perioada 1 iulie 2013—31 martie 2017 se amana
temporar tranzactionarea unui numar de certificate verzi din cele
prevazute la alin. (2), pentru fiecare 1 MWh produs si livrat de
producatorii de energie electrica din surse regenerabile,
acreditati de ANRE péna la data de 31 decembrie 2013, dupa
cum urmeaza:

(22) Recuperarea certificatelor verzi amanate conform
prevederilor alin. (21) se va face incepand cu 1 aprilie 2017
pentru centralele prevazute la alin. (21) lit. a) si c), respectiv
incepand cu data de 1 ianuarie 2018 pentru centralele prevazute
la alin. (21) lit. b), esalonat cel mult pana la data de 30 decembrie
2020.”

6. La articolul I, dupa punctul 3 se introduc trei noi
puncte, punctele 31—33, cu urmatorul cuprins:

»31. La articolul 6, dupa alineatul (22) se introduc doua
noi alineate, alineatele (23) si (24), cu urmatorul cuprins:

«(23) Tn cazul centralelor electrice realizate cu ajutor
investitional, dupa aplicarea prevederilor art. 6 alin. (7) lit. b),
dispozitiile alin. (21) se aplica astfel incat numarul de certificate
verzi rezultat sa nu fie subunitar.

(24) Tn cazul centralelor electrice realizate cu ajutor
investitional, daca numarul de certificate verzi calculat de ANRE
prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (7) lit. b) este subunitar,
nu se aplica prevederile alin. (21).»

32. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

«(31) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), energia
electrica produsa in centrale electrice amplasate pe vehicule de
orice fel nu face obiectul prezentei legi.»

33. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Pentru energia electrica produsa in centrale electrice
care utilizeaza biomasa ce provine din culturi energetice se
acorda suplimentar fata de prevederile alin. (2) lit. d) cate un
certificat verde pentru fiecare 1 MWh produs si livrat.»”
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7. La articolul | punctul 4, litera b) a alineatului (7) al
articolului 6 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

,D) un numar de certificate verzi stabilit de ANRE prin
reducerea numarului de certificate verzi prevazut la alin. (2), (4)
sau (5), dupa caz, diminuand valoarea de referinta a investitiei
per MW cu valoarea ajutorului primit per MW si pastrand
valoarea ratelor interne de rentabilitate considerate in calculele
furnizate Comisiei Europene in cadrul procesului de autorizare
a sistemului de promovare, daca centralele electrice beneficiaza
suplimentar de ajutor de stat. Reducerea numarului de
certificate verzi prevazuta se aplica pana la concurenta valorii
ajutorului investitional primit de producatorul de energie
electrica, utilizandu-se in calcul valoarea medie a unui certificat
verde, calculatd ca medie aritmetica a valorii maxime si valorii
minime de tranzactionare a certificatelor verzi.”

8. La articolul I, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 6, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(9) Certificatele verzi emise de operatorul de transport si
sistem au o durata de valabilitate de 12 luni.»”

9. La articolul | punctul 6, alineatele (2), (4) si (6) ale
articolului 8 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Furnizorii de energie electrica si producatorii prevazuti
la alin. (1) sunt obligati sa achizitioneze anual un numar de
certificate verzi echivalent cu produsul dintre valoarea cotei
anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi stabilite pentru
anul respectiv, potrivit prevederilor art. 4 alin. (9), si cantitatea de
energie electrica prevazuta la alin. (1), exprimata in MWh,
furnizata anual consumatorilor finali.

(4) In factura de energie electrica transmisa consumatorilor
finali, valoarea certificatelor verzi se factureaza separat fata de
tarifele/preturile pentru energia electrica, precizandu-se temeiul
legal, dupa achizitionarea de catre furnizor a certificatelor verzi
corespunzator cotei obligatorii de achizitie. Aceasta valoare
reprezintd produsul dintre valoarea cotei anuale obligatorii de
achizitie de certificate (CV/MWh) estimate de catre ANRE,
cantitatea de energie electrica facturata (MWh) si pretul
certificatelor verzi achizitionate de furnizorul respectiv pe pietele
centralizate administrate de operatorul pietei de energie
electrica.

(6) Pana cel tarziu la data de 1 septembrie a fiecarui an,
furnizorii de energie electrica si producatorii prevazuti la alin. (1)
vor regulariza, in transe egale, valoarea certificatelor verzi
aferente anului anterior, in functie de cota anuala stabilita de
catre ANRE conform prevederilor art. 4 alin. (9), energia
electrica furnizata si pretul mediu ponderat al certificatelor verzi
utilizate de catre furnizor pentru anul anterior.”

10. La articolul I, dupa punctul 6 se introduc doua noi
puncte, punctele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

,61. La articolul 8, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Furnizorii de energie electrica si producatorii prevazuti la
alin. (1) sunt obligati sa transmita anual la ANRE, in formatul si
la termenele precizate de aceasta, cantitatile de energie
electrica pentru care au obligatia achizitiei de certificate verzi,
conform prezentei legi.»

62. La articolul 8, alineatul (5) se abroga.”

11. La articolul | punctul 7, alineatul (8) al articolului 8 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(8) Se excepteaza de la aplicarea prevederilor prezentei legi
un procent din cantitatea de energie electrica livrata
consumatorilor finali, cu respectarea reglementarilor europene
incidente. Conditiile de calificare pentru mecanismul de
exceptare, precum si cantitatea exceptata, conditionata de
aplicarea programelor anuale de crestere a eficientei energetice,
vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului, dupa notificarea
acestora la Comisia Europeana si obtinerea unei decizii de
autorizare din partea acesteia.”

12. La articolul I, punctul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,10. La articolul 12, alineatele (27) si (22) se abroga.”

13. La articolul I, dupa punctul 11 se introduc doua noi
puncte, punctele 111 si 112, cu urmatorul cuprins:

»,111. La articolul 14, dupa alineatul (7) se introduce un
nou alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

«(71) Regulamentul de acces in piata de energie electrica
pana la limita de sigurantd a Sistemului Electroenergetic
National se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Departamentului pentru Energie.»

112. La articolul 20, alineatul (3) se abroga.”

14. La articolul | punctul 13, alineatele (1) si (3) ale
articolului 29 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) ANRE monitorizeaza producatorii beneficiari
ai sistemului de promovare prin certificate verzi si intocmeste
rapoarte anuale pe care le face publice pe site-ul propriu, in
termen de 90 de zile de la incheierea perioadei monitorizate.

(3) Masurile de reducere a numarului de certificate verzi
prevazut la art. 6 alin. (2) se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Departamentului pentru Energie, in termen de
60 de zile de la data comunicarii acestora de catre ANRE potrivit
prevederilor alin. (2), si se aplica centralelor/grupurilor electrice
detinute de producatorii de energie electricd din surse
regenerabile de energie, acreditate de catre ANRE pentru
aplicarea sistemului de promovare prin certificate verzi, dupa
data intrarii in vigoare a acestei hotarari a Guvernului, incepand
cu 1 ianuarie a anului urmator.”

15. La articolul I, dupa punctul 13 se introduc doua noi
puncte, punctele 14 si 15, cu urmatorul cuprins:

»14. La articolul 30 alineatul (1), dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

«e) nerespectarea art. 8 alin. (4) si (6) de catre producatorii
si furnizorii mentionati la art. 8 alin. (1);

f) nerespectarea reglementarilor ANRE in domeniul
promovarii energiei din surse regenerabile de energie.»

15. La articolul 30, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a), c), d), e) si f)
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 10.000 lei, in cazul
persoanelor fizice, si cu amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei,
in cazul persoanelor juridice.

(3) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. b) se sanctioneaza
cu amenda egala cu contravaloarea totala a certificatelor verzi
neachizitionate de un furnizor sau producator prevazut la art. 8
alin. (1) multiplicata de 3 ori, valoarea minima a acesteia fiind de
10.000 lei, iar valoarea maxima, de 10.000.000 lei, prin derogare
de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
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nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.»”.

16. Articolul Il se abroga.

17. Articolul lll se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. lll. — Energia electrica produsa din surse regenerabile
de energie sustinuta prin sistemul de promovare poate fi
comercializatd si prin contracte reglementate, conform
reglementarilor emise de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei.”

Art. Il. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
producatorii de energie electrica din surse regenerabile de
energie care detin grupuri/centrale electrice care beneficiaza de
sistemul de promovare, cu puteri instalate de cel mult 1 MW pe
producator si 2 MW pe producator pentru cogenerare de inalta
eficienta pe baza de biomasa, pot incheia contracte bilaterale
de vanzare/cumparare a energiei electrice si a certificatelor verzi
negociate direct numai cu furnizorii consumatorilor finali, prin
exceptie de la regula tranzactionarii centralizate a acestora.

Art. lll. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (41)
si (42) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de

energie, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
aceasta a fost modificata si completata prin prezenta lege,
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
calculeaza, pentru anul 2014, cota de energie electrica produsa
din surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul
de promovare prin certificate verzi, o publica pe site-ul propriu in
maximum 3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
informeaza Guvernul asupra nivelului acesteia si se aproba prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului pentru
Energie, pana cel tarziu la data de 31 martie 2014.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (7) din Legea
nr. 220/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum aceasta a fost modificata si completata prin prezenta lege,
pentru anul 2014, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei calculeaza si publica pe site-ul propriu in
maximum 3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi cota
anuala obligatorie de achizitie de certificate verzi estimata,
numarul de certificate verzi estimate a fi emise pe baza
informatiilor privind energia electrica estimata a se produce din
surse regenerabile de energie si consumul final de energie
electrica.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 14 martie 2014.
Nr. 23.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea
si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile
de energie

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2013 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 martie 2014.
Nr. 270.
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ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947

Avand Tn vedere urgenta si necesitatea adoptarii unor masuri care sa permita concretizarea drepturilor privind acordarea
despagubirilor, rezultate din aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
republicata, si Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat persoanele indreptatite sa poata beneficia de acordarea unor despagubiri certe, previzibile si
predictibile, in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,

avand Tn vedere necesitatea instituirii unor reglementari speciale care sa coreleze modalitatea de platd a despagubirilor
acordate persoanelor indreptatite potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, si Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu sursele de finantare, astfel incat sa se asigure mentinerea echilibrului bugetar si, in mod implicit, respectarea angajamentelor
interne si internationale asumate de Guvernul Romaéniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar,

data fiind necesitatea stabilirii unei noi modalitati de platd a despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata,
si Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a identificarii surselor de finantare necesare,

in contextul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 prin care s-a
reglementat modalitatea de platé a despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, si Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, cu modificarile si completarile ulterioare,

in scopul instituirii unui interval de timp in care sa se reglementeze un nou cadru legal necesar acordarii acestor
despagubiri, aspect ce constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata, impunandu-se adoptarea de
masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspenda, pe o perioada de 6 luni,
emiterea hotararilor prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, republicata, si la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de

Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pe perioada stabilita la alin. (1) se suspenda emiterea de
catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
deciziilor de validare sau invalidare a hotaréarilor comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998.
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Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998, si, respectiv, prin
ordonante de urgenta se suspenda, pe o perioada de 6 luni, deciziile de platd emise de catre vicepresedintele Autoritatii
plata voluntara a despagubirilor stabilite prin hotararile comisiilor Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care coordoneaza
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de catre seful Cancelariei nr. 393/2006.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
George Baesu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 12 martie 2014.
Nr. 10.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.282/2007 pentru aprobarea normelor privind
recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de medic,
de medic dentist, de farmacist, de asistent medical generalist
si de moasa, eliberate de un stat membru al Uniunii Europene,
de un stat apartindnd Spatiului European
sau de Confederatia Elvetiana

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Tn anexa nr. 3 la Hotirarea Guvernului nr. 1.282/2007 pentru
aprobarea normelor privind recunoasterea diplomelor, certificatelor si titlurilor de
medic, de medic dentist, de farmacist, de asistent medical generalist si de moasa,
eliberate de un stat membru al Uniunii Europene, de un stat apartinand Spatiului
Economic European sau de Confederatia Elvetiana, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea [, nr. 733 din 30 octombrie 2007, cu completarile ulterioare,
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dupa tabelul ,Neurofiziologie clinica” si ,Chirurgie oro-dentara si maxilo-faciala
(formare de baza in medicina si formare in medicina dentara)” se introduce un nou
tabel, cu urmatorul cuprins:

Oncologie medicala Genetica medicala
Tara Durata minima de formare: 5 ani|Durata minima de formare: 4 ani
Denumirea Denumirea
Hrvatska
1) 1)

1) Pentru celelalte state membre ale UE si pentru cele apartinand Spatiului Economic European
sau de Confederatia Elvetiana se vor aplica prevederile pct. 2 din anexa la Regulamentul (UE)
nr. 213/2011 al Comisiei din 3 martie 2011 de modificare a anexelor Il si V la Directiva 2005/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea calificarilor profesionale, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 59 din 4 martie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 6 martie 2014.
Nr. 147.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012

privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru unele structuri
din Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor — La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 12 se
nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea introduce un nou punct, punctul 13, cu urmatorul cuprins:
de zile aniversare pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor ,13. Ziua Brigazii Speciale de Interventie «Vlad Tepes» a
Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Jandarmeriei in data de 11 februarie”.
nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial la
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 12 martie 2014.
Nr. 31.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.289/2010 pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si comunicarea
unor acte administrative pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante
sub o anumita limita

n temeiul prevederilor art. 1201 alin. (1) Si (2) si ale art. 178 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.289/2010 pentru aprobarea Procedurii
privind emiterea si comunicarea unor acte administrative pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o
anumita limita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 573 din 12 august 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Creantele fiscale restante aflate in sold la data
de 31 decembrie a anului, al caror plafon este prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru anulare, se scad din evidentele fiscale in primele 7 zile
ale anului urmator.”

2. In anex4, la capitolul |, punctul 2 va avea urmatorul
cuprins:

,2.1. Pentru obligatiile de plata cu scadenta pana la data de
1 iulie 2013 care se sting dupa aceasta data, deciziile referitoare
la obligatile de platd accesorii reprezentand penalitati de
intarziere se emit o singura data, trimestrial, pentru obligatiile
fiscale principale care au implinit 90 de zile de la scadenta, cu
exceptia situatiei in care acestea au fost stinse partial sau total,
dupa caz.

2.2. Pentru obligatiile de plata scadente dupa data de 1 iulie
2013, deciziile referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand penalitati de intarziere se emit potrivit dispozitiilor
pct. 1.7

3. In anexa, la capitolul I, punctul 3.5 va avea urmatorul
cuprins:

»3.9. Pentru obligatiile de plata cu scadenta pana la data de
1 iulie 2013, in situatia in care la implinirea termenului de 180 de
zile prevazut la pct. 3.1 se constata ca exista obligatii fiscale
principale restante in aceastd perioada, care nu au depasit
90 de zile de la scadenta, pentru acestea nu se vor emite decizii
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de intarziere, cu exceptia situatiei in care acestea au fost stinse
partial sau total, dupa caz.”

Art. lIl. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generald de administrare a marilor contribuabili,
directiile generale regionale ale finantelor publice, precum si
organele fiscale din subordinea acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 6 martie 2014.
Nr. 380.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 4 decembrie 2012
in Cauza Petrus lacob impotriva Romaniei
Strasbourg
(Cererea nr. 13.524/05)
DEFINITIVA
4 martie 2013

Hotérarea devine definitiva in conditiile prevéazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

n Cauza Petrus lacob impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecétori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 noiembrie 2012,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 13.524/05 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Petrus lacob (reclamantul), a sesizat Curtea la 10 martie
2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine ca a fost supus unor rele tratamente
de catre agentii de politie si ca ancheta care a urmat nu a fost
una efectiva.

4. La 27 ianuarie 2011, cererea a fost comunicata
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a
hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecétor ales
sa reprezinte Roménia (art. 28 din Regulamentul Curtii),
presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina
Pardalos in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a ndscut in 1954 si locuieste in Braila.

A. Incidentul din 14 august 2001

7. La 14 august 2001, Garda Financiara din cadrul
Ministerului Finantelor Publice a efectuat un control intr-o piata
din Braila unde reclamantul vindea cartofi. Ofiterul-sef si alti
2 ofiteri i-au solicitat reclamantului sa prezinte certificatul de
producator pentru marfa pe care o vindea.

8. Ofiterii Garzii Financiare au intocmit un proces-verbal de
contraventie impotriva reclamantului, pe motiv ca acesta nu a
prezentat certificatul de producator, si au vrut sa inceapa
confiscarea produselor. Reclamantul a protestat cu voce tare
impotriva acestei masuri.

9. Considerdnd comportamentul reclamantului agresiv,
ofiterul-sef al Garzii Financiare a solicitat prin telefon ajutorul
politiei. O echipa de interventie rapida formata din 3 agenti de
politie, dintre care 2 erau mascati, a ajuns la fata locului.

10. Ofiterii Garzii Financiare i-au solicitat reclamantului sa Tsi
conduca masina cu marfa intr-un loc unde aceasta sa poata fi
cantaritd. Reclamantul a refuzat sa conduca masina pe motiv
ca bause deja doua beri. In semn de protest fata de confiscarea
produselor sale, el s-a agatat de un gard si a inceput sa strige.

11. Pentru a-1 imobiliza pe reclamant, politistii mascati au
folosit de doua ori spray lacrimogen in directia fetei lui si l-au
incatusat. Apoi, acestia l-au tarat pana la masina de politie.

12. La 16 august 2001, reclamantul a consultat un medic
legist si, la 19 august 2001, i s-a eliberat un certificat medico-
legal. Conform medicului legist, reclamantul prezenta:

,— 0 zona de hiperemie neuniforma intre sprancene si o
leziune sub spranceana dreapta de aproximativ 3,5 cm/1 cm,
cu aspectul unei arsuri de gradul |;

— 0 zona cu aspect similar la radacina nasului de
aproximativ 3,5/1 cm;

— 0 zona iritata si rosie sub barbie si o leziune de
aproximativ 6,5 cm/4 cm in partea dreapta a fetei cu aspectul
unei arsuri de gradul doi si trei...”

13. Medicul legist a considerat ca leziunile puteau data din
14 august 2001 si ca necesita intre 15 si 17 zile de ingrijiri
medicale.
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B. Ancheta privind incidentul din 14 august 2001

14. La 6 noiembrie 2001, reclamantul a depus la parchet o
plangere penalé impotriva celor 3 agenti de politie si impotriva
celor 3 ofiteri de la Garda Financiara, pe care i-a acuzat de
aplicarea de rele tratamente.

15. Tn lunile aprilie si mai 2002, parchetul a audiat mai multi
martori, atat ofiterii Garzii Financiare, cat si persoanele care
fusesera prezente in timpul incidentului. Toti au confirmat ca
reclamantul a fost incatusat si ca agentii de politie i-au pulverizat
fata cu spray lacrimogen. Cu toate acestea, declaratiile acestora
erau contradictorii in ceea ce priveste comportamentul
reclamantului: unele persoane, printre care si concubina sa, au
declarat ca reclamantul era calm, in timp ce altii au declarat ca
acesta era recalcitrant si a vociferat.

16. Printr-o ordonanta din 31 iulie 2003, Parchetul de pe
langa Tribunalul Braila a dispus neinceperea urmaririi penale
impotriva agentilor de politie si a ofiterilor de la Garda
Financiara, pe motiv ca acestia au actionat in conformitate cu
dispozitiile legale.

17. Mai precis, parchetul a facut referire la Regulamentul
nr. 112/2000 al Ministerului de Interne care le permitea agentilor
de politie sa recurga la folosirea fortei fizice si a echipamentului,
printre care catusele si spray-urile iritante sau lacrimogene,
impotriva indivizilor care ameninta, lovesc sau comit acte de
violenta impotriva lor.

18. Plangerile reclamantului Tmpotriva ordonantei de
neincepere a urmaririi penale au fost respinse de catre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Braila si de
Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Braila.

19. Reclamantul a depus o plangere impotriva ordonantelor
parchetului Tn fata Tribunalului Braila, prin care pretindea
supunerea la rele tratamente si solicita efectuarea unei anchete
efective. Dupa o amanare intemeiata pe chestiuni procedurale,
prin Hotararea din 18 ianuarie 2005, instanta i-a respins
plangerea. Instanta nu a audiat martorii si a reluat declaratiile
pe care acestia le-au facut in fata parchetului. Astfel, instanta a
eliminat depozitile celor 2 martori care au declarat ca
reclamantul nu a fost violent, considerand ca martorii in cauza
au prezentat versiuni diferite ale faptelor, fara a releva care erau
aceste diferente. Pe baza declaratiilor altor martori, instanta a
constatat ca reclamantul fusese violent, a tipat si a facut gesturi
si miscari necontrolate, fapt ce a impus interventia politiei.
Instanta a concluzionat ca:

,2Utilizarea de catre agentii de politie a echipamentului din
dotare, printre care spray-ul lacrimogen si catusele, trebuie
analizata in raport cu dispozitiile art. 1 § 1 din Regulamentul
nr. 112/2000 al Ministerului de Interne privind folosirea fortei si
a echipamentului (...)

Avand in vedere ca reiese fara indoiala din probele analizate
in speta ca dupa sosirea ofiterilor Garzii Financiare reclamantul
lacob Petrus a devenit recalcitrant si s-a manifestat violent,
lovind cu picioarele la intdmplare, agentii de politie au actionat
conform dispozitiilor art. 1 si 16 din Regulamentul nr. 112/2000
al Ministerului de Interne si aceste actiuni nu reprezinta
infractiuni.”

20. Prin Hotararea din 27 aprilie 2005, Curtea de Apel Galati
a respins recursul reclamantului si a confirmat Hotararea din
18 ianuarie 2005.

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante
21. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala
prevad urmatoarele:

Art. 2781. — Plangerea in fata instantei
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata

»(...) Instanta, judecand plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutii (...):

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacatad si trimite cauza procurorului in vederea
inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Dispozitiile art. 333 alin. 2 se aplica Tn mod corespunzator.

Instanta este obligata sa rezolve plangerea in termen de cel
mult 20 de zile de la primire si s& comunice, de indata si motivat,
persoanei care a facut plangerea, modul in care aceasta a fost
rezolvata.”

22. Art. 1 din Regulamentul nr. 112/2000 al Ministerului de
Interne, asa cum a fost citat de instantele nationale, era redactat
astfel:

LPentru a impune respectul ordinii publice, pentru a opri
actele de violenta ale indivizilor turbulenti sau care se opun
masurilor legale stabilite de fortele de ordine, agentii de politie
pot utiliza, in conditiile legii, forta fizica si echipamentul.”

23. Art. 16 din acelasi regulament, asa cum a fost citat de
instantele nationale, le permitea agentilor de politie sa
foloseasca spray lacrimogen asupra indivizilor care i ameninta,
ii lovesc sau comit acte de violenta impotriva lor.

24. n rapoartele prezentate in urma vizitelor in statele
membre, Comitetul european pentru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT)
a facut urmatoarele constatari cu privire la folosirea spray-ului
iritant/lacrimogen:

.NUu se poate justifica folosirea spray-ului iritant/lacrimogen
asupra unui detinut care e inchis singur in celula. Spray-ul poate
fi periculos si nu ar trebui sa fie utilizat in spatiile inchise. Pe de
alta parte, daca se dovedeste, in mod exceptional, a fi necesara
recurgerea la aceasta masura in spatii deschise, trebuie impuse
precautii clar definite. De exemplu, detinutii care au fost
pulverizati cu spray trebuie sa aiba posibilitatea de a consulta
imediat un medic si sa li se ofere ingrijiri medicale
corespunzatoare. Spray-ul nu ar trebui utilizat niciodata asupra
unui detinut care a fost deja imobilizat. in plus, spray-ul nu ar
trebui sa faca parte din echipamentul standard al unui ofiter din
sistemul penitenciar.” [A se vedea, printre altele CPT/Inf (2009)
251]

25. CPT le-a recomandat, de asemenea, autoritatilor
nationale adoptarea unor reguli clare privind folosirea spray-ului,
care sa includa cel putin urmatoarele:

sinstructiuni precise in legatura cu conditiile in care se poate
recurge la folosirea spray-ului iritant si interzicerea in mod
explicit a folosirii acestuia in spatiile inchise;

— dreptul de a consulta imediat un medic si de a primi ingrijiri
medicale corespunzatoare pentru toti detinutii care au fost
pulverizati cu spray iritant;
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— informatii cu privire la calificarile, formarea si
competentele personalului autorizat sa foloseasca spray-ul
iritant;

— un mecanism de control si de inspectie adecvat cu privire
la utilizarea spray-ului iritant.” [A se vedea, printre altele, CPT/Inf
(2009) 8.]

TN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

26. Reclamantul sustine ca, la 14 august 2001, 3 agenti de
politie au folosit spray iritant impotriva sa, cauzandu-i arsuri
grave la nivelul fetei. De asemenea, acesta se plange de
absenta eficientei anchetei desfasurate de parchet ca urmare a
acuzatiilor sale de rele tratamente. Acesta invoca art. 3 din
Conventie, formulat astfel:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la elementul material al capatului de cerere
intemeiat pe art. 3 din Conventie

28. Reclamantul reitereaza acest capat de cerere si neaga
ca ar fi avut un comportament agresiv sau violent. Acesta
precizeaza ca agentii de politie au pulverizat spray iritant la
15—20 cm de fata sa, afectdndu-i astfel vederea si caile
respiratorii.

29. Guvernul nu contesta tratamentul suferit de reclamant
din partea celor 3 agenti de politie, dar considera ca acestia din
urma au actionat conform legii pentru a calma reclamantul, care
avea un comportament provocator si agresiv.

30. Curtea aminteste ca art. 3 consacra una din valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Art. 3 nu prevede
exceptii, spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si
ale protocoalelor nr. 1 si 4, iar conform art. 15 § 2 nu admite
nicio derogare, nici chiar in caz de pericol public care ameninta
viata natiunii [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25.803/94,
CEDO 1999-V, pct. 95].

31. De altfel, relele tratamente trebuie sa atinga un minimum
de gravitate pentru a cadea sub incidenta art. 3. Aprecierea
acestui minim este relativa prin esenta; ea depinde de
ansamblul datelor cauzei si, in esentd, de durata tratamentului,
de efectele sale fizice si/sau psihice ca si, uneori, de sex, de
varsta si de starea de sanatate a victimei. In cazul in care un
individ este privat de libertate, folosirea fortei fizice impotriva sa
atunci cand nu se dovedeste a fi strict necesara din cauza
comportamentului sdu aduce atingere demnitatii umane si
constituie, Tn principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3
(Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 38, seria A
nr. 336, si Tekin impotriva Turciei, 9 iunie 1998, pct. 52—53,
Culegere de hotéréri si decizii 1998-1V).

32. In speta, problema care se ridica este practica agentilor
de politie de a pulveriza ,spray iritant” sau ,spray lacrimogen” in
directia fetei reclamantului, cauzandu-i arsuri care au necesitat
intre 15 si 17 zile de ingrijiri medicale.

33. Curtea reaminteste ca a avut deja oportunitatea de a
examina problema utilizarii ,gazului lacrimogen” sau a
»spray-ului iritant” in contextul actiunilor de mentinere a ordinii
publice si a admis ca folosirea unui astfel de spray poate avea
efecte precum: probleme respiratorii, greturi, varsaturi, iritatii ale
cailor respiratorii, iritatii la nivelul cailor lacrimale si la nivelul
ochilor, spasme, dureri in piept, dermatita si alergii. In cantitati
importante, acesta poate cauza necrozarea tesuturilor cailor
respiratorii sau digestive, edeme pulmonare sau hemoragii
interne (Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74.552/01, pct. 17—18,
CEDO 2006-XIll; si Ali Giines impotriva Turciei, nr. 9.829/07,
pct. 37, 10 aprilie 2012). Pe de alta parte, Curtea a omologat
recomandarile facute de CPT cu privire la folosirea spray-ului
respectiv (Ali Glines, citata anterior, pct. 40).

34.1n speta, partile nu contesta faptul ca, la 14 august 2001,
reclamantul a suferit arsuri la nivelul fetei Th urma utilizarii unui
spray iritant de catre agentii de politie si ca aceste arsuri au
necesitat intre 15 si 17 zile de Tingrijiri medicale. Curtea
considera ca nu exista circumstante susceptibile sa o faca sa
aiba dubii in ceea ce priveste originea acestor arsuri, care pot fi
deci considerate a fi consecinta utilizarii spray-ului iritant de
catre agentii de politie [R.L si M.J.D. impotriva Frantei,
nr. 44.568/98, pct. 67, 19 mai 2004, si Dumitru Popescu
impotriva Romaéniei (nr. 1), nr. 49.234/99, pct. 62, 26 aprilie
2007]. Asadar, Curtea considera ca tratamentul aplicat
reclamantului a atins pragul de gravitate impus de art. 3 din
Conventie.

35. Prin urmare, fi revine Curtii sarcina de a verifica daca
practica agentilor de politie de a pulveriza spray iritant pentru a
imobiliza reclamantul era necesara si proportionala. n acest
sens, ea acorda o importanta deosebita ranilor care au fost
cauzate si circumstantelor in care acestea au avut loc [Dumitru
Popescu (nr. 1), citat anterior, pct. 63].

36. In spet&, Curtea constata ca acele circumstante in care
agentii de politie au folosit forta fizica si echipamentul pentru a-I
imobiliza pe reclamant nu priveau o fapta cu caracter penal,
potrivit dreptului intern, fiind vorba de o contraventie [a contrario,
Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29.462/95, pct. 72—77, CEDO
2000-XIl, si Dumitru Popescu (nr. 1), citata anterior, pct. 34].
Cauza nu priveste o arestare legala, deoarece reclamantul nu
era suspectat de comiterea unei infractiuni si niciun mandat de
arestare nu fusese emis pe numele sau. Politistii au intervenit in
vederea restabilirii ordinii publice Tn urma unui incident banal
intr-o piata publica.

37. Curtea constata ca partile sunt in dezacord cu privire la
comportamentul reclamantului, care a impus asistenta unei
echipe de interventie rapida a politiei. Reclamantul neaga ca ar
fi avut un comportament agresiv sau violent, in timp ce Guvernul
sustine contrariul, bazédndu-se pe hotaréarile instantelor interne,
care au retinut ca reclamantul a fost violent, a tipat si a facut
gesturi si miscari necontrolate (supra, pct. 19). Chiar daca ar
accepta acest argument, Curtea ia act de faptul ca Guvernul nu
a explicat in ce fel comportamentul reclamantului reprezenta un
risc grav si serios pentru ordinea publica sau pentru integritatea
fizica a agentilor de politie ori a unor terte persoane, fapt ce ar
fi putut justifica folosirea spray-ului iritant impotriva sa (Borbala
Kiss impotriva Ungariei, nr. 59.214/11, pct. 36, 26 iunie 2012,
R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, citata anterior, pct. 70, si
Rosioru impotriva Romaniei, nr. 37.554/06, pct. 63, 10 ianuarie
2012).
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38. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in urma incidentului
din 14 august 2001, nu a fost Tinceputa urmarirea penala sau
vreun tip de procedura administrativa impotriva reclamantului
pentru ultraj sau pentru tulburarea linistii publice (a se vedea, a
contrario, Borbala Kiss, citata anterior, pct. 13—17).

39. In ceea ce priveste maniera in care agentii de politie au
intervenit pentru a-l stapani pe reclamant, Curtea reaminteste
ca, In general, interventia fortelor de ordine in vederea restabilirii
ordinii publice nu poate fi suficientd in sine pentru a explica
gravitatea loviturilor aplicate asupra corpului, fetei sau capului
persoanelor vizate (mutatis mutandis, Giiler impotriva Turciei,
nr. 49.391/99, pct. 46, 10 ianuarie 2006, si Ziilcihan Sahin si alfii
impotriva Turciei, nr. 53.147/99, pct. 54, 3 februarie 2005). Or, in
speta, nu se contesta faptul ca politistii au vizat direct fata
reclamantului.

40. Mai mult, Curtea ia nota de faptul ca politistii implicati in
incident erau superiori numeric reclamantului. Astfel, el era
singur impotriva celor 3 politisti (mutatis mutandis, Borbala Kiss,
citata anterior, pct. 36, si Rosioru, citata anterior, pct. 63). Prin
urmare, Curtea considera ca forta folosita de politie si in special
utilizarea spray-ului iritant au fost excesive si nejustificate in
aceste circumstante.

41. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a
conchide ca tratamentul pe care l-a suferit reclamantul a
reprezentat un tratament degradant, contrar art. 3 din Conventie
(Ali Gunes, citata anterior, pct. 43, si Borbala Kiss, citata
anterior, pct. 35).

42. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 sub aspect material.

2. Cu privire la aspectul procedural al capatului de cerere
intemeiat pe art. 3 din Conventie

43. Reclamantul sustine ca declaratiile retinute de instantele
nationale erau false. Acesta face trimitere la o declaratie facuta
de un martor ocular, la data de 25 august 2011, in fata unui notar
public, care confirma versiunea sa asupra faptelor. El
concluzioneaza ca singurul scop al anchetei a fost acela de a
exonera persoanele responsabile de raspunderea penala.

44. Guvernul considera ca ancheta desfasurata in speta a
fost adecvata si efectiva. Mai precis, acesta face trimitere la
martorii audiati care au declarat ca reclamantul a avut un
comportament agresiv. Guvernul considera ca autoritatile
nationale au apreciat Tn mod corect, in urma unei anchete
serioase si aprofundate, ca agentii statului au intervenit n
conformitate cu dispozitiile legale pentru a-l imobiliza.

45, Curtea aminteste ca, atunci cand o persoana afirma in
mod ,credibil” ca agentii statului lI-au supus unui tratament
contrar art. 3, autoritatile competente au obligatia sa desfasoare
o ,ancheta oficiala si efectiva” care sa permita atat stabilirea
faptelor, precum si identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile [Slimani impotriva Frantei, nr. 57.671/00, pct. 30
si 31, CEDO 2004-IX (fragmente), Assenov si altii impotriva
Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere de hotarari si
decizii 1998-VIIl, si Tiirkmen impotriva Turciei, nr. 43.124/98,
pct. 51, 19 decembrie 2006].

46. Curtea constata ca a avut totusi loc o ancheta in prezenta
cauza. Raméane de apreciat diligenta cu care aceasta a fost
efectuatd si caracterul siu ,efectiv’. In aceasta privints, Curtea
aminteste ca o cerintd privind promptitudinea si diligenta
rezonabila este implicita in cadrul obligatiei de cercetare penala
(Damian-Burueana si Damian impotriva Romaniei, nr. 6.773/02,
pct. 80—81, 26 mai 2009, si Rosioru, citatd anterior, pct. 73).

47. Curtea subliniaza ca, desi reclamantul a depus la
parchet, in data de 6 noiembrie 2001, o plangere penala
impotriva celor 3 agenti de politie si a celor 3 ofiteri din cadrul
Garzii Financiare, abia dupa mai bine de 5 luni, Tn aprilie si mai
2002, parchetul a recurs la audierea martorilor oculari. Or
Guvernul nu a prezentat nicio justificare convingatoare pentru
aceasta intarziere. In aceasta privinta, Curtea aminteste ca
audierea imediata a martorilor, Tnainte ca acestia sa uite
evenimentele petrecute, este necesara pentru a stabili situatia
de fapt (mutatis mutandis, Assenov si altii, citata anterior,
pct. 103).

48. Curtea constata in continuare ca instantele interne nu au
audiat direct martorii, ci s-au limitat la reluarea declaratiilor
facute In fata parchetului, desi existau divergente intre
declaratiile martorilor. Acestia si-au intemeiat deciziile in
principal pe depozitiile anumitor martori, fara a explica motivele
pentru care anumite declaratii erau mai credibile decat altele.
Pe de alta parte, chiar daca, actionand conform normelor de
procedura penala in vigoare la momentul respectiv, acestea nu
puteau proceda la o noua audiere a martorilor, Curtea subliniaza
ca instantele interne aveau posibilitatea legala de a trimite cauza
la parchet, precizandu-le cu exactitate faptele si mijloacele de
proba care trebuiau verificate (pct. 21 supra).

49. In plus, instantele interne au retinut ca agentii de politie
au folosit in mod efectiv spray iritant impotriva reclamantului,
dar ca acestia au actionat conform normelor legale. Or, Tn
analiza lor, instantele au facut o aplicatie automata a textului
privind normele legale, dar nu au verificat deloc problema
proportionalitatii in ceea ce priveste uzul fortei de catre agentii
de politie (Borbala Kiss, citata anterior, pct. 37).

50. Curtea considerd ca analiza proportionalitatii privind
utilizarea fortei de catre agentii de politie este mult mai
importanta decét cadrul juridic, precum cel invocat de instantele
interne, ce permitea asemenea interventii intr-un numar mare
de cazuri [mutatis mutandis, Natchova si altii impotriva Bulgariei
(MC), nr. 43.577/98 si 43.579/98, pct. 99, CEDO 2005-VII].
Intr-adevar, instantele si-au intemeiat analiza pe Regulamentul
nr. 112/2000 al Ministerului de Interne, al carui caracter public nu
reiese din documentele furnizate de catre parti, dar din care
acestea au citat dispozitiile in hotaréarile lor. Or, Curtea constata
ca, potrivit citatiei facute, acest regulament le permitea agentilor
de politie sa foloseasca forta fizica si echipamentul, printre care
si spray-ul iritant, fara a preciza ih mod suficient de clar conditiile
in care acestia pot face recurs (a se vedea recomandarile CPT
la pct. 24—25).

51. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a stabili
ca, in spetd, ancheta declansata de autoritatile nationale nu a
avut caracterul efectiv impus de art. 3 din Conventie.

52. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub
aspect procedural.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

53. Reclamantul se plange, de asemenea, ca procedura in
fata instantelor nationale nu a fost echitabila, astfel cum prevede
art. 6 § 1 din Conventie, si contesta interpretarea faptelor si a
probelor.

54. Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune
si de masura in care este competenta sa se pronunte cu privire
la pretentiile formulate, Curtea nu a evidentiat nicio incalcare
aparenta a drepturilor si libertatilor garantate de acest articol din
Conventie si considera ca acest capat de cerere trebuie respins
in temeiul art. 35 § 1, art. 35 § 3 Iit. a) si art. 35 § 4 din
Conventie.
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lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

55. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

56. Reclamantul pretinde 22.000.000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral. Acesta considera ca viata sa a fost pusa in
pericol ca urmare a folosirii spray-ului iritant impotriva sa si
sustine ca dupa incidentul din 14 august 2001 si-a pierdut
temporar vederea la ochiul stang. Acesta trimite documente
medicale recente ce atesta faptul ca sufera de glaucom la ambii
ochi.

57. Guvernul considera ca reclamantul nu a suferit nicio
incalcare a drepturilor sale garantate de art. 3 din Conventie si
solicita Curtii sa Ti respinga cererile de reparatie echitabila.
Guvernul considera, in subsidiar, ca o eventuala constatare a
incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie satisfacatoare
pentru acest prejudiciu si ca, in orice caz, suma cerutad nu este
conforma cu jurisprudenta Curtii in materie.

58. Curtea constata ca reclamantul nu a dovedit legatura de
cauzalitate intre incalcérile constatate si starea sa de sanatate
actuala. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantului
i-a fost cauzat un prejudiciu moral de necontestat, tinand seama
de Tincalcarile pe care le-a constatat. Prin urmare,
pronuntandu-se Tn echitate, Curtea considera ca trebuie sa i se
acorde reclamantului 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

59. De asemenea, reclamantul solicita, pentru cheltuielile
efectuate in fata Curtii, sumele urmatoare: 1.000 EUR —
onorariul avocatului; 1.650 EUR — cheltuieli de transport, dupa
ce s-a deplasat, pe 18—22 mai 2008, la Strasbourg, impreuna
cu avocatul sdu; 270 EUR pentru diverse cheltuieli (taxe postale
sau notariale, fotocopii, traducerea si redactarea documentelor).
Acesta a prezentat o copie a contractului de asistenta judiciara
pe care l-a incheiat cu un avocat pentru a-l insoti la deplasarea

la Strasbourg. El sustine ca a pierdut chitanta si ca avocatul
refuza sa ii furnizeze o copie. Acesta trimite, de asemenea, un
atestat al Biroului de corespondenta al Curtii care certifica faptul
ca a depus documente la sediul Curtii in 20 iunie 2008. El
trimite, in fine, documente justificative pentru cheltuieli diverse.

60. Guvernul considera ca cererile reclamantului sunt
excesive, deoarece reclamantul nu a detaliat sumele si nu a
furnizat documente justificative. Acesta solicitd Curtii sa fi
respinga cererile.

61. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, se ramburseazd numai cheltuielile de judecata
pentru care s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca
acestea corespundeau unei necesitati de a solutiona sau
preveni problema constituind o incalcare a Conventiei si ca ele
sunt rezonabile din punctul de vedere al cuantumului acestora
(a se vedea, de exemplu, Stasaitis impotriva Lituaniei,
nr. 47.679/99, pct. 102—103, 21 martie 2002).

62. Cu privire la onorariul avocatului si la cheltuielile de
deplasare ale reclamantului si avocatului sdu la Strasbourg,
Curtea ia act de faptul ca respectivul contract incheiat de
reclamant cu acesta din urma priveste doar deplasarea
reclamantului in fata Curtii In vederea consultarii dosarului la
fata locului. Reclamantul a redactat singur formularul de cerere
si observatiile, fara asistenta avocatului. Prin urmare, Curtea
considera ca nu s-a stabilit daca sumele solicitate cu titlu de
cheltuieli de deplasare pentru reclamant si avocatul sau la
Strasbourg si onorariul acestuia din urmé au fost necesare
(Mirailles impotriva Frantei, nr. 63.156/00, pct. 44, 9 martie
2004). Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna rambursarea
cheltuielilor.

63. Privind diversele cheltuieli suportate cu acest dosar,
Curtea considera ca este necesar sa i se acorde reclamantului
suma ceruta, si anume 270 EUR.

C. Dobanzi moratorii

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginale
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie si inadmisibila pentru

celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa i plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data la care hotararea devine definitiva,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 10.000 EUR (zece mii euro), pentru prejudiciul moral, si 270 EUR (doua sute saptezeci euro),
cu titlu de cheltuieli de judecata, care trebuie convertiti in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, la care

se adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simpla
la un procent egal cu cel al facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene aplicabile in aceasta perioada, majorata cu

3 procente;

5. respinge, In unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 4 decembrie 2012, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE,
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Procedurilor de inscriere la examenul de competenta profesionala
a persoanelor care au finalizat stagiul la Camera Auditorilor Financiari din Romania
si sunt membri cu drepturi depline ai Asociatiei Contabililor Autorizati

n temeiul prevederilor:

— art. 6 alin (3), art. 13 si 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) si (4) si art. 35 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— pct. 8 al Acordului de cooperare incheiat intre Camera Auditorilor Financiari din Romania si Asociatia Contabililor

Autorizati, la data de 22 decembrie 2010,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din 21 februarie 2014, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Procedurile de inscriere la examenul de
competenta profesionala a persoanelor care au finalizat stagiul
la Camera Auditorilor Financiari din Romania si sunt membri cu
drepturi depline ai Asociatiei Contabililor Autorizati, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Cluj-Napoca, 21 februarie 2014.
Nr. 7.

ANEXA

PROCEDURI
de inscriere la examenul de competenta profesionala a persoanelor care au finalizat stagiul
la Camera Auditorilor Financiari din Romania si sunt membri cu drepturi depline ai Asociatiei Contabililor Autorizati

Art. 1. — Prezentele proceduri se aplica urmatoarelor
categorii de persoane:

— persoane care au echivalat testul de verificare a
cunostintelor in domeniul financiar-contabil pentru accesul la
stagiu, conform Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 206/2011 pentru aprobarea
Procedurilor de inscriere la stagiu a persoanelor care au obtinut
diploma de absolvire ACCA si nu au desfasurat activitati de audit
statutar, au efectuat si au finalizat cei 3 ani de stagiu, conform
prevederilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania (CAFR);

— persoane care au echivalat testul de verificare a
cunostintelor in domeniul financiar-contabil pentru accesul la
stagiu, conform Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 211/2011 privind adoptarea
Procedurilor de Tinscriere la stagiul organizat de Camera
Auditorilor Financiari din Roméania a studentilor Asociatiei
Contabililor Autorizati care au promovat o parte din examenele
organizate de Asociatia Contabililor Autorizati, dar nu au devenit
fnca membri cu drepturi depline, au efectuat si au finalizat cei
3 ani de stagiu, conform prevederilor CAFR si in timpul celor
3 ani de stagiu au devenit membri cu drepturi depline ai
Asociatiei Contabililor Autorizati (ACCA).

Art. 2. — Dupa finalizarea stagiului, persoanele mentionate
la art. 1 pot solicita inscrierea la examenul de competenta
profesionald pentru atribuirea calitatii de auditor financiar,
urmand a sustine numai proba practica din cadrul acestui
examen. .

Art. 3. — (1) In vederea inscrierii la examen, candidatii vor
depune, personal sau prin delegat, la sediul CAFR din
municipiul Bucuresti, Str. Sirenelor nr. 67—69, urmatoarele acte:

a) pentru stagiarii care se inscriu prima data la examenul de
competenta profesionala:

— cerere-model — afisata pe site-ul CAFR: www.cafr.ro;

— copie de pe diploma de membru ACCA, insotitd de
traducerea legalizata n limba romana;

— declaratia indrumatorului de stagiu prin care se atesta
capacitatea stagiarului de a se prezenta la examen — afisata
pe site-ul CAFR: www.cafr.ro. In cazul in care stagiarul a avut
mai mult de un indrumator pe perioada stagiului, trebuie depuse
declaratii ale tuturor indrumatorilor de stagiu;

— dovada achitarii taxei pentru proba sustinuta din cadrul
examenului de competenta profesionals;

— copie de pe cartea de identitate;

— doua fotografii tip 2/3;

b) pentru stagiarii care au fost respinsi la alte sesiuni de
examen si se afla in termenul legal pentru sustinerea
examenului:

— cerere-model — afisata pe site-ul CAFR: www.cafr.ro;

— dovada achitarii taxei pentru examenul de competenta
profesionala;

— copie de pe cartea de identitate;

— doua fotografii tip 2/3.

(2) Departamentul de admitere, pregatire continua si stagiari
va elibera in momentul inscrierii legitimatia de acces la examen.

Art. 4. — Nota pentru promovarea probei si, implicit, pentru
promovarea examenului de competenta profesionala pentru
atribuirea calitatii de auditor financiar este minimum 7,00.

Art. 5. — Stagiarii care au finalizat stagiul se pot prezenta la
oricare dintre sesiunile examenului de competenta profesionala,
organizate de CAFR, in termen de 3 ani de la data finalizarii
calendaristice a perioadei de stagiatura.

Art. 6. — Participarea la examen pentru persoanele
prevazute la art. 1 se realizeaza conform prevederilor
Regulamentului de organizare si desfasurare a examenului de
competentd, aprobat prin hotérare a Consiliului CAFR.
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PRIMARIA MUNICIPIULUI GALATI
COMPARTIMENT DEZVOLTARE SERVICII SOCIALE
RELATII CU INSTITUTII DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile carora li s-au alocat subventii de la bugetul local in anul 2014,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor
si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta

sociala, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.153/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a prevederilor Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor

si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati

de asistenta sociala

Nr. Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/municipiul Nr. de beneficiari Cuantumul sumelor
crt. Titlul proiectului ’ ’ acordate pentru anul 2014
Asociatia Filantropica Crestin Ortodoxa ,Sf. Vasile 30
1. |cel Mare” Municipiul Galati de persoane 222.188,00 lei
Centrul rezidential de fete ,Sf. Vasile cel Mare” P
Asociatia Filantropica Crestin Ortodoxa ,Sf. Vasile 60
2. cel Mare” Municipiul Galati de persoane 277.777,00 lei
Centrul multifunctional de servicii sociale ,Speranta” P
Fundatia ,Familia” Galati I . 50 .
3. Centrul de zi pentru copii din familii in dificultate Municipiul Galafj de persoane 69.444,00 lei
Fundatia ,Familia” Galati 10
4. | Centrul comunitar pentru victime ale violentei in Municipiul Galati 83.333,00 lei
- ' ; persoane
familie
Fundatia ,Inima de copil” I . 52 .
5. Centrul de zi pentru copii din familii in dificultate Municipiul Galati de persoane 55.556,00 lei
Fundatia ,Cuvantul intrupat” - . 40 .
6. Centrul de zi pentru copii aflati in dificultate ,La Vale” Municipiul Galatj de persoane 72.223,00 lei
Fundatia ,impreuna” e . 50 .
7. Centrul de zi ,Impreund” pentru copii defavorizati Municipiul Galafi de persoane 73.889,00 lei
Fundatia ,impreuna” e . 25 ,
8. Clubul Seniorilor Municipiul Galati de persoane 33.333,00 lei
Asociatia Persoanelor cu Handicap ,Sporting Club”
Centrul de zi si sanatate ,ACCES pentru TOTI"— 100
9. [centru de recuperare, reabilitare, incluziune sociala Municipiul Galati de persoane 80.000,00 lei
pentru persoanele cu handicap fizic si asociat din P
municipiul Galati
Alianta Romilor din Judetul Galati _— . 40 :
10. Centrul de sprijin social pentru romi Municipiul Galafi de persoane 25.725,00 lei
I . N N . 50 .
11. | Asociatia ,Antonie cel Mare Municipiul Galati de persoane 129.714,00 lei
Fundatia de Sprijin a Varstnicilor 20
12. | Centrul de zi ,Speranta” pentru persoane varstnice Municipiul Galati d 33.333,00 lei
R ; ; e persoane
cu dizabilitati
Fundatia de sprijin a Varstnicilor 144
13. | Centrul de ingrijiri comunitare la domiciliu pentru Municipiul Galati de persoane 77.777,00 lei
persoane varstnice defavorizate P
TOTAL: 1.234.292,00 lei




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

838

804

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184/14.111.2014 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



